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1. Einleitung

Der Breitrandkéafer Dytiscus latissimus (Linna-
eus, 1758) und der Schmalbindige Breitflugel-
tauchkéfer Graphoderus bilineatus (De Geer,
1774) sind Schwimmkaferarten, die in den
Anhéngen Il und IV der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie der Europdischen Gemeinschaft auf-
gefiihrt sind. Mit bis zu 44 mm Lénge ist der
Breitrandkéfer der grote Schwimmkaéfer Euro-
pas und besiedelt Stillgewésser von Uber einem
Hektar GroRe, die permanent Wasser flihren
und durch makrophytenreiche Flachwasserbe-
reiche ausgezeichnet sind (siehe Titelbild).

Die Vorkommen des paldarktisch verbreiteten
Breitrandes sind in den letzten einhundert Jah-
ren in vielen Teilen Mitteleuropas vollkommen
erloschen (Nilsson u. Holmen 1995, Hendrich
u. Balke 2000, 2002, 2005). Mittlerweile be-
finden sich in den Niederlanden, Déanemark
und Deutschland die letzten Vorposten von
einer Art, deren Verbreitung einst bis Zentral-
frankreich reichte (Cuppen et al. 2006, Holmen
2000, Hendrich 2011). In ganz Mitteleuropa ist
der Breitrandkéafer ,,vom Aussterben bedroht*
(Hendrich 2011).

In Deutschland schien die Art um 1900 noch
ein weites, wenn auch wahrscheinlich nicht
flachendeckendes Vorkommen zu haben (Hend-
rich u. Balke 2000, 2002, 2005). Seit Jahrzehn-
ten liegen aber fur fast alle Bundeslander der
BRD keine aktuellen Nachweise von Dytiscus
latissimus vor. In den Roten Listen der Bundes-
lander gilt die Art entweder als ,,ausgestorben*
oder ,,vom Aussterben bedroht* (Braasch et
al. 2000, Hebauer et al. 2003, Hendrich et al.
2011). Deutschlandweit ist der Breitrandkéfer
,vom Aussterben bedroht” (Geiser et al. 1998).
Gegenwartig sind aus den Bundeslédndern Sach-
sen-Anhalt und Bayern jeweils ein bzw. zwei
Fundorte bekannt (Luderitz et al. 2000, Langh-
einrich et al. 2002, Dettner et al. 2009). Mal-
chau (2010) weist fir Sachsen-Anhalt darauf

hin: ,,beide aufgefiihrten Funde sind aufgrund
des Fehlens jeglicher Belege mit angemessener
Vorsicht* zu genielRen.

In Mecklenburg-Vorpommern sind bis 2005
nur drei Fundpunkte von D. latissimus doku-
mentiert, Uber die jedoch néhere Angaben feh-
len. Dazu zéhlen die Nachweise: Plau am See
(leg. Wasik o. A.), Hagenow (leg. Otterstedt,
0. A. in coll. Museum Dresden) sowie Umge-
bung Rostock (leg. Clasen 1853 in Fichtner
1983). Durch Schieferdecker (1963, 1967)
sowie Hainmiller (verschiedene Fundorte
in M-V, in coll. Miritz-Museum Waren) sind
letztmalig Funde von D. latissimus in Meck-
lenburg-Vorpommern belegt. Sie stammen aus
dem NSG Ostufer Miritz (im heutigen Miritz-
Nationalpark gelegen). Seit dem Jahr 2005 hat
sich der Landesfachausschuss Entomologie
Mecklenburg-Vorpommern NABU e.V. (LFA)
mit finanzieller Unterstutzung des LUNG auf
die Suche nach beiden Schwimmkéferarten
der Anhénge Il und IV der FFH-Richtlinie, D.
latissimus und G. bilineatus, in unserem Bun-
desland begeben (Schmidt u. Frase 2011, Frase
U ScHMIDT 2012). Im Jahr 2006 arbeitete der
LFA zusammen mit der Hochschule Neubran-
denburg in einem gemeinsamen Forschungs-
projekt zur landesweiten Erfassung von D. la-
tissimus und G. bilineatus. Anlass flr die Suche
war die Berichtspflicht der Bundesléander uber
den Erhaltungszustand der in den Anhdngen
Il und IV aufgefuhrten Arten an die EU. Mit
dem Nachweis beider Arten in Mecklenburg-
Vorpommern im Jahr 2006 und deren Meldung
an die EU werden alle Fundgewasser in das
bundesweite Monitoring aufgenommen. In der
vorliegenden Arbeit sollen die Funde von D.
latissimus vorgestellt werden, die bis zum Jahr
2012 im Rahmen der landesweiten Kartierung
gefunden und im Monitoring untersucht wur-
den. Neben der Darstellung zur Verbreitung
der Art in Mecklenburg-Vorpommern und der



Analyse der Habitatausstattung wird auch auf
das methodische Vorgehen bei der Kartierung
eingegangen.

2. Methode

Die Suche nach beiden Schwimmkaferarten
konzentrierte sich anfanglich auf die histori-
schen Nachweise sowie auf das siidostliche
Mecklenburg-Vorpommern, da hier eine Viel-
zahl von Gewadssertypen mit geringerer Trophie
liegen, die u. a. durch Hendrich u. Balke (2000,
2002) und Meitzner (2005) vermutet, einen Le-
bensraum fir beide Arten bieten kdnnten. Nach
den ersten Funden beider Arten in diesem Lan-
desteil wurde ab dem Jahr 2008 die Suche auf
das gesamte Bundesland erweitert.

In den ersten 2 Untersuchungsjahren (2005 u.
2006) fehlten Erfahrungen im methodischen
Umgang zum Fang der Art. Im Gegensatz zu
anderen Wasserkafern ldsst sich der Breitrand
nicht mit dem Kescher fangen sondern mittels
bekdderter Reusenfallen (Hendrich u. Balke
2000, 2002, 2005). Ebenso empfahl Schiefer-
decker (1963, 1967) den Einsatz von Reusen.

Zum Fang von rauberisch lebenden Schwimm-
kéfern ist bereits seit ldangerem der Einsatz von
bekdderten Reusenfallen etabliert. Wéhrend bei
den anderen groBeren Schwimmkéafern auch
umgebaute  Kunststoffpfandflaschen erfolg-
reich angewandt werden, liefert der Fang des
Breitrandes mit Hilfe von groRrdumigen Fallen
mit geeignet grolem Reuseneingang (mindes-
tens 44 mm Durchmesser) sichere Erfolge. Dies
zeigten die eigenen Erfahrungen im Rahmen
der landesweiten Kartierung und Studien von
Cuppen et al. (2006), Reemer et al. (2008) und
Hendrich et al. (2012). Seit dem Jahr 2007 wird
eine einheitliche Methodik zum Nachweis der
Art in Mecklenburg-Vorpommern verwendet,
die das systematische Absuchen von potenziel-
len Gewadsserhabitaten mittels grofrdumigen
Reusenfallen beinhaltet.

Fir die landesweite Kartierung und das Moni-
toring werden in Mecklenburg-Vorpommern
seit 2007 verschiedene Reusentypen eingesetzt,
darunter Molchreusen der Firma ,BVL von
Laar“ (Molchreuse MH 1), Amphibienfallen
aus Plexiglas, umgebaute Koderfischreusen



(Abb. 1) sowie aus Netzregalen gebaute Reusen
(Bauanleitung siehe Frase u. Schmidt 2012).
Die Reuseneingénge der Koderfischreusen (Typ
Paladin) wurden so verengt, dass sich die Reu-
senwirkung erhoht. Alle Fallentypen schwim-
men durch angebrachte Auftriebskorper (Sty-
ropor oder Rohrisolierung) und zwar so, dass
sich die Reuseneingédnge ca. 20- 30cm unter
der Wasseroberflache befinden und die gefan-
genen Kéfer zum Austausch der Atemluft an
die Wasseroberflache gelangen kénnen. Damit
wird auch sichergestellt, dass die Tiere leben-
dig geborgen und nach der Bestimmung unbe-
schadet ins Gewésser entlassen werden konnen.
Auch wenn die Féngigkeit der Amphibienfallen
aus Plexiglas sehr hoch ist, verwenden wir in
der Praxis bevorzugt die Kdderfischreusen und
die aus Netzregalen gebauten Fallen, weil sie
sich leicht verstauen lassen und von geringem
Gewicht sind, was den Transport zum/vom Ge-
wasser unabhé&ngig von der Muskelkraft des
Kartierers macht. Als Koder fir die Fallen wird
ein Stlick Fleisch i.d.R. Leber aber auch Kat-
zenfutter (Frase u. Schmidt 2012) verwendet.
Die Fallen werden in das markophytenreiche
Sublitoral eingesetzt und kdnnen bereits nach
der ersten Nacht erfolgreiche Fangergebnisse
liefern. Je nach GroRe des Gewadssers empfiehlt
es sich 10 bis 15 grofRrdumige Fallen aufzustel-
len. Nach eigenen Erfahrungen im Zuge einer
populationsékologischen Untersuchung sind
die Aktivitatsdichten der Art in den Monaten
April, Mai, September und Oktober am héch-
sten. AufRerhalb der ausgewiesenen Zeiten sind
ebenfalls Funde mdglich, selbst bei geschlosse-
ner Eisdecke konnten einzelne Tiere gefangen
werden.

3. Ergebnisse

In Abb. 2 sind die seit dem Jahr 2007 systema-
tisch auf das Vorkommen beider Schwimmka-
fer der Anhénge Il und 1V untersuchten Gewés-
ser dargestellt. Der historische Fundpunkt von
D. latissimus, beschrieben durch Schieferde-
cker (1963, 1967) sowie Hainmdller (0. A., in
coll. Muritz-Museum Waren), konnte nach ak-
tuellen Untersuchungen nicht bestatigt werden.
Abb. 3 zeigt die Nachweise des Breitrandkéfers
in Mecklenburg-Vorpommern. Die Funde der
Art konzentrieren sich auf die Landschaftsein-

heit ,,Neustrelitzer Kleinseenland“. Aktuell sind
4 Gewasser bekannt, in denen der Breitrandka-
fer regelméRig zu fangen ist. Aufgrund der An-
zahl gefangener Individuen pro Fangereignis ist
bei diesen Gewéssern davon auszugehen, dass
hier stabile Populationen vorhanden sind. In
einem weiteren Gewasser gelang der Nachweis
einer Larve des Breitrandkafers. In all diesen
Gewadssern ist der Breitrand mit G. bilineatus
vergesellschaftet, dem zweiten Schwimmkafer
der Anhénge Il und IV der FFH-Richtlinie. In
zwei weiteren Gewadssern konnten trotz inten-
siver Suche nur einzelne Tiere des Breitrand-
kéfers erfasst werden (Miimmelsee, Goschsee).
Auf Grund der rdumlichen N&he zu einer be-
kannten Breitrand-Population ist zumindest
flr den Goschsee zu vermuten, dass sich diese
Einzelindividuen aufder Wanderung befanden.

Im Folgenden werden die Fundgewadsser des
Breitrandes naher beschrieben, in denen der
Kéfer regelmaRig im Roéhrichtglrtel gefangen
wurde bzw. in denen ein Reproduktionsnach-
weis der Art vorlag.

Miritz Nationalpark GroRer Serrahn
Erstnachweis: 07. September 2006

Maximale Anzahl gefangener Tiere: 10
(30.08.2008)

Leitfahigkeit: 110 ~S/cm, pH: 7,1
(01.07.2008)

Der GroRe Serrahnsee liegt im Kerngebiet
des Miritz Nationalparkes (Serrahner Teil).
Er ist ein in der welligen Grundmorédne gele-
gener, von Wald umgebener Verlandungssee
mit einer Flache von 16 ha. Die Verlandungs-
bereiche dieses mesotrophen alkalischen
Schalen-Flachsees werden von breiten Zwi-
schenmooren (Torfmoos-Seggen-Wollgrasried,
Torfmoos-Schnabelseggenried, Torfmoosrasen,
Torfmoos-Schilfrohricht, usw.) gebildet. Der
sehr breite und abwechslungsreiche Roéhricht-
gurtel besteht aus Schilf (Phragmites australis)
durchsetzt u.a. von Seerosen (Nymphea alba)
und Krebsschere (Stratiotes aloides) sowie aus
Binsenschneide (Cladium mariscus). Der Gro-
Re Serrahn weist grofflachig submerse Vegeta-
tionsbesténde auf. Zu den von W aterstraat u.
Krappe (2007) kartierten Makrophyten zéhlen:
Chara tomentosa, Chara delicatula, Myrio-



Abb. 2: Untersuchungsgewadsser im Rahmen der landesweiten Kartierung und des Monito-
rings der Schwimmkéferarten der Anhénge 11 und IV.

Abb. 3: Nachweise des Breitrandkéfers (Dytiscus latissimus) in Mecklenburg-Vorpommern
sowie in Nordbrandenburg.



phyllum spicatum, Myriophyllum alterniforum,
Myriophyllum verticillatum, Potamogeton na-
tans, Potamogeton praelongus, Utricularia
vulgaris, Stratiotes aloides und Nymphea alba.
Im nur wenige Meter entfernten relativ kleinen
Scharmiitzelsee konnte im Jahr 2012 ebenfalls
der Breitrand nachgewiesen werden. Der Schar-
mitzelsee wird als Lebensraum von der Serrah-
ner Population genutzt.

Kleiner Serrahn

Erstnachweis: 24. Juni 2008

Maximale Anzahl gefangener Tiere: 6
(31.05.2012)

Leitfahigkeit: 90 ~S/cm, pH: 6,4 (25. 5.2012)
Der Kleine Serrahnsee ist ein naturnahes Ver-
landungsmoor mit einem ca. 1,5 ha groRen
Restsee, das nordlich des GroRen Serrahnsees
liegt und mit diesem Uber einen Graben in Ver-
bindung steht. Er ist fast ausschlieflich von
Wald umgeben. Der Lag-Bereich wird durch
ein breites strukturreiches Phragmitis-Rohricht
bestimmt, in dem Krebsschere (Stratiotes aloi-
des), Weile Seerose (Nymphaea alba), Frosch-
bif  (Hydrocharis morsus-ranae), Zwerg-
Igelkolben (Sparanium natans), Gewdhnlicher
Wasserschlauch (Utricularia vulgaris), Wasser-
nabel (Hydrocotyle vulgaris) und Chara virgata

vorkommen. Die Verlandungsbereiche zeigen
neben eutrophen, nassen Bereichen auch grofe
mesotrophe Moorflachen. GroRflachig sind z. T.
verbuschte Torfmoos-Schilfrohricht mit Be-
gleitarten wie Schnabel-Segge (Carex rostrata),
Sumpf-Blutauge (Potentilla palustris), Fieber-
klee (Menyanthes trifoliata) oder Faden-Segge
(Carex lasiocarpa) ausgebildet.

NSG Rotes Moor bei Wesenberg

Erstnachweis: 26. August 2007

Maximale Anzahl gefangener Tiere: 17
(26.09.2010)

Leitfahigkeit: 102 ~S/cm, pH: 6,1
(24.05.2010)

Das im Sander gelegene mesotroph-sauere Kes-
selmoor besitzt einen ca. 5 ha grofRen Restkolk
sowie weitere Offenwasserbereiche der ehe-
maligen Torfstiche. Mit einer durchschnittli-
chen Gewaéssertiefe von nicht mehr als 1,5 m
kann er als seichter Litoralsee bezeichnet wer-
den. In groBen Bereichen der Seemitte fehlen
untergetauchte Wasserpflanzen. Sehr breite
Wasserréhrichte aus Schilf (Phragmitis aus-
talis) durchsetzt von Schmalblattrigem Rohr-
kolben (Typha angustifolia) charakterisieren
die Flachwasserbereiche des Sees (Abb.4).
Im Schilfréhricht und in den ehemaligen Torf-

Abb. 4: Lebensraum des Breitrandkafers (NSG Rotes Moor).



stichen kommen Weile Seerose (Nymphaea
alba), Froschbif® (Hydrocharis morsus-ranae),
Krebsschere (Stratiotes aloides), Quellmoos
(Fontinalis antipyretica), Zwerg-lgelkolben
(Sparanium natans), Gewdhnlicher und Klei-
ner Wasserschlauch (Utricularia vulgaris und
U. minor), Wassernabel (Hydrocotyle vulgaris),
Sumpf-Blutauge (Potentilla palustris) vor. Die
Wasserfeder (Hottonia palustris), verschiedene
Laichkrduter (Potamogeton spec.) und Chara
spec. sind aus dem Gewaésser belegt. In den
Rand- und Verlandungszone herrschen Seggen-
riede, Torfmoosrasen, Torfmoos-Seggen-Woll-
grasried, Torfmoos-Schilfrohricht,  Seggen-
Sumpfreitgras-Staudenflur vor.

NSG Kriselinsee undMechowseen: Made
Erstnachweis: Juni 2006

(ausgewachsene Larve, nach Hendrich)
Maximale Anzahl gefangener Tiere: 8
(18.05.2012)

Leitfahigkeit: 360 ~S/cm, pH: 7,6
(18.05.2012)

Die Made ist groBflachig von der Binsen-
schneide (Cladium mariscus) bewachsen.
Weitere Wasserréhrichte bilden Bestédnde des
Schilfs (Phragmites australis) teilweise durch-
setzt mit Schmalbléttrigem Rohrkolben (Typha

Abb. 5: Lebensraum des Breitrandkafers (Made).

angustifolia). Das ca. 11,2 ha Gewaésser (bis zu
1,8 m tief) ist ein Litoralsee (Abb. 5). Als sub-
merse Makrophyten bilden Chara intermedia,
Chara tomentosa, Chara globularis, Chara
hispida, Chara virgata z. T. dichte Bestadnde
(Lung 2006, Teppke 2012 mdl.). Weitere Ma-
krophyten sind Myriophyllum spicatum, Ge-
meiner Wasserschlauch (Utricularia vulgaris),
Kleiner Wasserschlauch (Utricularia minor),
Teichrose (Nuphar lutea), Weille Seerose
(Nymphaea alba)

NSG Kriselinsee undMechowseen:
Kolbatzer Mihlteich

Erstnachweis: 23. Juni 2012
(ausgewachsene Larve)

Maximale Anzahl gefangener Tiere:

eine ausgewachsene Larve (23.06.2012)
Leitfahigkeit: 388 ~S/cm, pH: 7,0
(23.06.2011)

Der Kolbatzer Miihlteich liegt im Ubergangsbe-
reich zwischen Feldberger Seenlandschaft und
Uckermérkische Seen. Die nordliche Verlan-
dungszone mit groRflachigem Phragmites-Roh-
richt (durchsetzt von Typha angustifolia) ragt
in das Bundesland Mecklenburg-Vorpommern.
Der Uberwiegende Teil des Wasserkorpers liegt



aufdem Gebiet des Bundeslandes Brandenburg.
Zu den nachgewiesenen characeen-Arten ge-
horen Chara virgata, Chara tomentosa, Chara
contraria, Chara intermedia, Chara globularis
(Mauersberger 2004, Teppke 2012 mdl.). Sie
bilden zum Teil dichte Bestdnde. Im Phragmi-
tes-Rohricht kommen neben Characeen auch
Utricularia vulgaris, Stratiotes aloides, Spara-
nium natans, Potentilla palustris, Potamogeton
sp. und Myriophyllum sp. vor. Punktuell existie-
ren Erlengehdlze und Torfmoos-Schilfréhricht.
Im  mecklenburgischen  Verlandungsbereich
konnte eine Larve der Art Dytiscus latissimus
nachgewiesen werden.

4. Diskussion

Auf Grund der urspriinglichen Verbreitung des
Breitrandkéfers ist davon auszugehen, dass in
Mecklenburg-Vorpommern die Art wesentlich
héufiger vorkam, als die historischen Funde be-
legen. Der letzte Hinweis auf den Breitrand von
Schieferdecker (1963, 1967) und Hainmuller
(0. A.) konnte durch die aktuellen Untersuchun-
gen nicht bestétigt werden. Seit dem Jahr 2006
sind 4 Gewadsser mit stabilen Populationen des
Breitrandkéfers nachgewiesen (Schmidt et al.
2006, Schmidt u. Frase 2011, Meitzner und
Schmidt 2012). Dazu zéhlen der GroRe Serrahn-
see, der Kleiner Serrahnsee, das Rote Moor und
die Made. Der Scharmitzelsee bildet einen Teil-
lebensraum der Serrahner Population. Bei den
im Goschsee und Mimmelsee nachgewiesenen
Einzelindividuen handelt es sich um verflogene
Tiere. Der Breitrand kann aktiv neue Gewasser
aufsuchen (Hendrich u. Balke 2005). Welche
Entfernungen er dabei zurlcklegt, ist nicht be-
kannt. Klausnitzer (1996) geht davon aus, dass
Dytiscidae eine Strecke von 10 km aktiv flie-
gend bewadltigen konnen. Fir das im Goschsee
gefundene Tier ist anzunehmen, dass es aus der
nur wenige 100 Meter entfernten Made stammt.
Obwohl in ganz Mecklenburg-Vorpommern in
geeigneten Lebensrdumen nach dem Breitrand
gesucht wurde, konzentrieren sich die rezenten
Nachweise auf den stidostlichen Landesteil. Er
kommt hier ausschlieRlich in der Landschafts-
einheit Neustrelitzer Kleinseenland sowie im
Ubergang zum Kuppigen Tollensegebiet mit
Werder vor.

In allen Gewaéssern ist der Breitrand mit dem
zweiten Schwimmkéfer der Anhénge Il und IV
der FFH-Richtlinie, G. bilineatus, vergesell-
schaftet. Da G. bilineatus wesentlich haufiger
in  Mecklenburg-Vorpommern und aus ver-
schiedenen Landesteilen nachgewiesen wur-
de (Schmidt u. Frase 2011, Frase u. Schmidt
2012, Meitzner u. Schmidt 2012), scheint der
Breitrand groRere Anspriiche an seinen Lebens-
raum zu stellen als G. bilineatus.

Aus den bisherigen Funden lédsst sich der Le-
bensraum des Breitrandes folgendermafen be-
schreiben. D. latissimus lebt in Seen geringer
Trophie von uber einem Hektar GroRe. Die
Gewdsser verfiigen tber sehr grofRe, besonnte,
makrophyten- sowie strukturreiche Flachwas-
serbereiche und sind meist von groRflachigen
Zwischenmooren umgeben. Der Schilfgurtel
und zum Teil auch die Schneideriedflachen neh-
men einen groRBen Flachenanteil am Gewésser
ein. Die breiten und strukturreichen Rohricht-
gurtel sind insbesondere fir die Larven von Be-
deutung, da sie hier Schutz und Nahrung finden.
Die anthropogenen Einflisse im Gewasser so-
wie in der nahen Umgebung sind in den letzten
Jahrzehnten relativ gering (u. a. Eutrophierung),
nicht zuletzt dadurch, dass die Gewésser meist
vollkommen von Wald umgeben und z.T. seit
Jahrzehnten als Naturschutzgebiete (bzw. Kern-
zone Nationalpark) ausgewiesen sind. Die Ha-
bitate des Breitrandes sind aufgrund der groR3-
flachigen Verlandungsbereiche bereits mit Hilfe
von Luftbildern sehr gut vorauswéhlbar.

Mit dem grenznahen Nachweisen des Breitran-
des im Raum Feldberg (Kolbatzer Muhlteich)
lag die Vermutung nahe, dass im Bundesland
Brandenburg mit weiteren Funden des Breitran-
des zu rechnen sei. Nicht nur die rdumliche
Néhe sondern auch die trophischen Verhéltnisse
sowie die Naturndhe der Gewésser im Ucker-
mérker Seenland schienen Uber ein geeignetes
Potenzial als Lebensraum des Breitrandes zu
verfugen. Dies war Anlass fir die Suche im
benachbarten Bundesland im Jahr 2011, die zu-
gleich erfolgreich war (Frase u. Schmidt 2011,
Hendrich et al. 2012). In zwei Gewdssern der
Uckermarkischen Seenlandschaft konnte der
Breitrand nachgewiesen werden. Die Bran-
denburger Habitate des Breitrandes entspre-



chen den hier fir Mecklenburg-Vorpommern
beschriebenen Lebensrdumen. Eine genaue
Gewadsserbeschreibung liegt in Hendrich et
al. (2012) vor. Die Funde aus der Uckermér-
kischen Seenlandschaft vervollstandigen das
aktuelle Verbreitungshild der Art (s. Abb. 3).
Sie zeigen aber auch, dass die MaBnahmen
zur Sanierung des Landeswasserhaushaltes im
Raum Boitzenburg, wie sie im Rahmen BfN-
NaturschutzgroRprojekt ,,Uckemérkische Seen*
umgesetzt wurden, positive Auswirkungen auf
den Breitrand haben (Hendrich et al. 2012) vor.
Nach den jetzigen Kenntnissen muss da-
von ausgegangen werden, dass der Breitrand
deutschlandweit im Sudosten Mecklenburg-
Vorpommerns und Nordosten Brandenburgs
sein Hauptvorkommen hat. Aufgrund der
rdumlichen Néhe der besiedelten Gewésser in
dieser Region ist zu hoffen, dass ein geneti-
scher Austausch noch mdglich ist. Die néchsten
Vorkommen im Westen liegen in den Nieder-
landen (Cuppen et al. 2006, Reemer 2008) und
in Bayern (ein Nachweis im Caimoosweiher
Dettner u. Kehl 2009) und sind auf Grund
der Entfernung zu weiteren Populationen der

Art stark isoliert. Sie sind Relikte des einstigen
westlichen Verbreitungsgebietes. Ein geneti-
scher Austausch mit den aus Mecklenburg und
Brandenburg bekannten Populationen ist bei
einer Entfernung von mehreren hundert Kilo-
metern nicht gegeben. In wieweit die Breitrand-
Populationen Norddeutschlands noch mit denen
in Polen und den Baltischen Gebieten in Verbin-
dung stehen, ist fragwiirdig.
Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg
haben nicht nur deutschlandweit sondern auch
im europdischen Kontext eine besondere Ver-
antwortung fur den Erhalt und den Schutz des
Breitrandkéfers, da sie mittlerweile die vitale
westliche Verbreitungsgrenze der Art bilden.
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